111 Encontros de Primavera

«Antropologia e Direitos Humanos na Amnistia Internacional»

No ano passado falamos de Ambiente. Este ano, falamos de Direitos
Humanos. A Antropologia tem esta capacidade de se debrucar sobre tudo o

que diga respeito ao Homem, as Culturas, as Diferencas.

Os Direitos Humanos sdo hoje uma parte essencial do dialogo
internacional e inter-civilizacional. Ha quem defenda que estes direitos séo
uma aspiracdo de sempre, tdo antiga quanto o proprio homem. Outros
afirmam que sdo um produto recente, nascido da colaboracdo de varias
culturas. Outros ainda defendem apologeticamente que os Direitos
Humanos sdo obra da “sua” propria cultura. Contudo a observacdo atenta
desta matéria responsabiliza dominantemente a cultura ocidental pela
génese dos Direitos Humanos (cf. por exemplo, Patricia Jerénimo, 2001,
Os Direitos Humanos a Escala das Civilizagdes, Coimbra: Almedina,
pp.231-232)

Mas independentemente da origem local destes direitos,
fundamentais na actualidade, o que ¢ facto é que na pratica continuam a ser
essencialmente formulacdes abstractas juridicas nem sempre respeitadas,
tal como se pode verificar, por exemplo, nos Relatérios da Amnistia

Internacional.

A Amnistia Intencional nasceu em 28 de Maio de 1961 (a seccdo
portuguesa nasceu em 18 de Maio de 1981). A sua criagdo ocorreu na
sequéncia de um artigo publicado no jornal inglés The Observer, onde era

referida a prisdo de dois estudantes portugueses por terem gritado «Viva a



Liberdade» na via publica. O advogado britanico Peter Benenson (falecido
no dia 25 de Fevereiro de 2005) lancou entdo um apelo para se organizar
uma ajuda pratica as pessoas que no mundo inteiro sdo presas por causa das
suas convicgles politicas ou religiosas, ou em virtude de preconceitos
raciais ou linguisticos.

A visdo da Amnistia Internacional é a de um mundo em que todas as
pessoas possam efectivamente usufruir dos Direitos Humanos consagrados
na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e noutras normas
internacionais. Com vista a realizacdo deste objectivo, a Amnistia
Internacional tem por misséo a de investigar casos onde existam abusos aos
principios béasicos enumerados na Declaracdo, e accionar mecanismos e
accoes de prevencdo e formacgdo, bem como para a eliminacdo de abusos
graves ao direito a integridade fisica e metal, abusos contra o direito a
liberdade de expressdo e de consciéncia, e pelo direito a ndo discriminacéo.

A Amnistia € independente de qualquer governo, ideologia politica,
interesse econdmico e religido. Tem hoje uma rede variada de apoiantes e
membros por todo o mundo, contando com 1.5 milhdes de membros,
apoiantes e subscritores, em mais de 150 paises no mundo. Os seus
principais interlocutores sdo 0s governos, as organizacOes
intergovernamentais, os grupos politicos armados, as empresas e outros

actores nao estatais.

E foi na Amnistia Internacional — Portugal que estive a estagiar,
depois de concluir o curso de Antropologia no Instituto Superior das
Ciéncias do Trabalho e da Empresa (ISCTE).

O que faz uma antrop6loga huma ONG como a Al? Debate-se
diariamente com as questdes que nos sao muito caras da dualidade entre

Relativismo e Universalismo Cultural.



Em todos os contextos, a lei — que tem de ser universal — encontra-se
em tensdo com o costume, quando qualquer dos dominios do sistema
hierarquico de status, enraizados na vida social de todos os povos é posto
em causa, seja devido ao género, a raca ou a religido. O estatuto, a
estratificacdo fixa de grupos sociais com marcas indeléveis que marcam a
sua exclusdo deveriam ser, por definicdo, estranhos ao idioma moderno e
igualitario da lei. A confuséo entre a identidade étnica e designio nacional €
tudo o que a racionalidade da lei deve combater.

Quando a lei adere a uma das suas tradi¢cGes, a um cddigo moral
particular que convive abaixo da administragdo de um estado nacional e se
auto-representa como indiferente relativamente ao mesmo, estamos perante
um «localismo nacionalizado», um processo de globalizacdo arbitraria de
valores locais, ou «um colonialismo moral interno» (cf. Segato, Rita, 2004,
Antropologia y Derechos Humanos: Alteridad y ética en el movimiento de
los derechos universales, Serie Antropologica, Brasilia: Departamento de
Antropologia, Universidade de Brasilia, p.6).

Segundo Rita Laura Segato, em «Antropologia y Derechos
Humanos: Alteridad y FEtica en el movimiento de los Derechos
Universales», um dos momentos mais ricos da Conferéncia sobre a
Capacidade e Discussdo sobre Direitos Humanos, Genero e Politicas
Publicas, realizada em Brasilia, em Novembro de 2002, ocorreu quando
uma das participantes, uma jovem e Unica indigena do seu estado natal, Rio
Grande do Sul, Fernanda Kaigang inquiriu sobre a possibilidade de se
considerar o costume tradicional de um povo indigena como equivalente a
Lei, ou seja, se o direito “tradicional”, o costume seria equivalente ao
direito no seu sentido moderno, e se teria capacidade de o substituir dentro

da comunidade (cf. Idem: 2).



A Convenc¢édo 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho, sobre
Povos Indigenas em Paises Independentes, de 1989, adverte que estes
outros direitos, os direitos préprios, ndo podem ser contrarios aos direitos
definidos pelo sistema juridico nacional, nem podem ser contrarios aos
Direitos Humanos reconhecidos internacionalmente (cf. Idem:3). O direito
moderno encontra-se em tensdo com 0s costumes ndo sO nos casos das
comunidades ou sociedades ditas “simples”, como também em relacdo ao
ocidente em plena modernidade.

A relacdo entre o costume e a cultura assenta no facto a cultura ser
constituida por costumes — tanto em pensamento como em valores, no
sentido das normas e modos habituais de pensar e julgar, como nas
praticas, no sentido das accdes e formas de interaccdo normalizadas. O que
se apresenta como um grande desafio para as culturas fragilizadas com o
contacto com o ocidente é a necessidade de implementar estratégias de
transformacéo de alguns costumes preservando o contexto de continuidade

cultural.

De um ponto de vista antropologico, é complicado lidar com este
projecto universal — ou universalista — dos Direitos Humanos. Ao longo de
todo o séc. XX, a antropologia tentou trabalhar a consciéncia da
humanidade para perceber e aceitar a variedade de perspectivas e conceitos

de bem.

Desde 1948 as Nacgdes Unidas tém concentrado os seus esfor¢os na
criacdo de uma comunidade global, baseada nos Direitos Humanos. A
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos faz hoje parte de um conjunto
de documentos que procuram exigir o respeito por esses direitos; mas
difere quanto aos outros documentos sobre a mesma problematica

essencialmente devido a um aspecto, a saber, 0o seu impacto ndo previsto



para uma cultura ou para uma civilizacdo. Esta declaracdo, tal como o

nome indica, quer-se universal.

Penso que os antropdlogos tém um papel fundamental neste debate.
Ao contrario do que muitas vezes se pensa, 0s antropOlogos tém
contribuido para o debate sobre os Direitos Humanos através de duas

formas:

» Através da chamada investigacdo multicultural, atendendo a questdes
como sejam «o que sdo Direitos», em termos multiculturais, e «quem
sdo as pessoas elegiveis que devem gozar de tais direitos» dentro das
diversas comunidades ou grupos;

* Monitorizando os direitos humanos e expondo as violacdes e abusos
a estes direitos junto das comunidades ditas «outras», como também

relativamente ao ocidente;

Existe contudo a ideia de que os antrop6logos ndo se envolvem nestes
debates e formulacdes relativas aos direitos humanos, segundo nos diz

Ellen Messer em «Anhropology and Human Rights»*:

* Devido a insisténcia antropologica tradicional de que os conceitos
dos direitos humanos sdo culturalmente relativos, contrariando a
ideia de formacgOes universais, como se querem. Por exemplo, a
American Anthropology Association rejeitou a nocdo universal da

Carta de 1948, argumentando que era necessaria cautela, ja que

Let Messer, Ellen 1993, «Anthropology and Human Rights» in Annual Review of Anthropology. 222.
pp.221-249

2 Cf. Messer, 1993: 224



diferentes populagdes tém diferentes noc¢des de Direitos e de nogdes

ou niveis de autoridade®.

Hoje todos aceitam a nogdo de Direitos Humanos (aceitacdo essa
vista por muitos como a maior transformacdo do seculo), mas a polémica
continua relativamente a sua forca universal e a quem estd incluido no
grupo. E preciso enveredar por um processo sistematico mas critico de
contextualizacdo, interpretacdo e negociacéao.

Ao mesmo tempo muitos rejeitam a nocdo ocidental de direitos
humanos (vistos como pretensiosamente universalistas; e vistos como
sendo baseados no etnocentrismo), e insistem que os direitos dos
individuos ndo podem ser concebidos separadamente dos direitos
colectivos da comunidade. Dai a chamada Quarta Geracdo de Direitos
Humanos®, dos Direitos Indigenas (promovidos por grupos indigenas), e
que se referem a proteccdo ao direito a auto-determinacdo e controlo do
desenvolvimento socio-econdmico da comunidade indigena, direitos estes
em risco sob a moldura do estado (Brasil e povos nomadas na Mongolia,

China e Russia, so para dar dois exemplos).

Um dos debates tradicionais emblematicos antropologicos refere-se a
oposi¢do entre o Universalismo e o Relativismo da Cultura — o objecto
primordial da antropologia. N&o raras vezes a antropologia esquece que um

ndo faz sentido sem o outro, e que ambas as perspectivas sao Uteis para 0

® Cf. http://links.jstor.org/

* A Primeira Geracdo dos direitos humanos, de cunho ocidental, foi criada pelas Nag¢bes Unidas, ap6s a
Segunda Guerra Mundial) sdo os chamados Direitos Politicos e Civis (baseados, na ideia de individuo e
de lei natural). A Segunda Geragdo (promovida pelos socialistas e pelas nacGes de Welfare State)
traduziu-se nos Direitos Econémicos e Culturais (relativos ao direito a igualdade de oportunidade de
trabalho, de seguranca social, educacdo, participacdo na vida cultural e direitos especiais para mulheres e
criancas). A Terceira Geragdo (promovida pelo e para o Terceiro Mundo, especialmente Africa), sio os
Direitos de Solidariedade e Desenvolvimento (relativos a paz, a procura de igualdade socio-econémica e
ambiente sustentavel).

Todas estas quatro geragdes fazem parte do processo internacional dos direitos humanos e sdo submetidos
a uma analise internacional, nacional, religiosa e local.



pensamento tedrico e pratico (cf. Wilson, Richard Ashby, 1997, «<Human
Rights, Culture and Context. Anthropological Perspectives: an
Introduction», in Wilson, Richard Ashby (Eds.), Human Rights, Culture
and Context. Anthropological Perspectives, Londres, Chicago, lllinnois:

Pluto Press, p.3)

Diz Susan Wright, em «The politization of culture» (1998) — onde
segue a observacdo de Kroeber e Kluckhohn de que € interessante ver as
visdes de cultura consoante 0s tempos — que a questdo da cultura ndo €
apenas interna a disciplina antropoldgica. Na Ultima década, politicos e
decisores politicos introduziram o termo nos discursos relativos aos
diferentes campos da sociedade contemporanea. Decisores e comentadores
dos média legitimam muitas vezes os seus discursos referindo-se a “cultura,
no sentido antropolégico”. Como é que os decisores politizam a “cultura” e
colocam o conceito no campo do poder? E o que é que os antrop6logos tém
a dizer sobre a politizacdo da cultura na sociedade contemporanea?

Conselheiros politicos, oficiais e académicos estdo a usar a “cultura”
como uma ferramenta politica. Sejam 0s conceitos “entregues” pelos
antropdlogos directamente envolvidos na influéncia e na escrita politica;
sejam ideias atribuidas a antropologia de forma a legitimar algumas
posicdes, 0 que é facto é que a antropologia esta envolvida na politizacdo

da cultura.

Hoje a nogdo de Cultura modificou-se®, ndo é mais o conceito
utilizado pelos pais da antropologia do Séc. XIX, com os velhos
significados de cultura. Mas apesar dos antropdlogos terem desenvolvido
novas formas de pensar a “cultura”, os “velhos significados de cultura”

sairam do espaco académico e ainda sdo utilizadas entre o pablico.

® Wright, Susan, 1998, «The Politicization of Culture» in Anthropology Today, Vol. 14, n° 1, p.8



Entre os chamados novos significados de Cultura contam-se as ideias de

que®:

A cultura é um processo activo de construcdo de significados e

contestacao sobre a sua definicao;

* As pessoas, posicionadas diferentemente nas relagbes sociais e
processos de dominagdo, usam a economia € 0S recursos
institucionais disponiveis para definir a sua situacéo;

* Os locais ndo sédo fronteiras — as pessoas situam-se no local nacional
e global, onde tecem relacdes;

e A forma como o0s conceitos sdo construidos €é historicamente

especifica, e as ideias nunca formam um todo rigido, fechado e

coerente;

Ou seja, nos novos significados de cultura apresentam-se, agora nao
COmoO uma coisa, uma esséncia, mas como um processo politico de
contestacdo sobre o poder para definir conceitos-chave, incluindo o de
cultura.

A cultura ¢é a ferramenta essencial para criar o outro. Enquanto discurso
profissional que elabora os significados da cultura para explicar e entender
a diferenca cultural, a antropologia também ajudar a construir, produzir e
manté-la. Nesse sentido, o conceito de cultura opera de forma muito
semelhante ao seu precedente — o conceito de raca (Cf. Abu-Lughod, L.
1991, «Writing Against Culture» in Recapturing Anthropology: working in
the present, Richard G. Fox (ed.). Santa Fe: School of American Research,
p. 143)

® Cf. Wright, 1998: 10



Deve-se ainda ter em conta que «a histéria (...), a politica
internacional e os interesses econdémicos globais devem ser, obviamente,
colocados na arena de construcdo e reconstrucdo das culturas» (Silva,
Maria Cardeira da, 2001, «A Cultura como Pretexto», in Cadernos do
Norte, 15 (1-2), Série Histdria 1, pp. 551-553).

Envolvendo a assimilacdo de ldgicas estrangeiras as familiares — uma
mudanca no contexto nas formas ou forcas estrangeiras, que muda também
0s seus valores — a subversdo cultural esta na natureza das relagdes inter

culturais.

O relativismo tem 0s seus méritos no que toca ao pensar sobre
métodos possiveis de um inquérito social sobre direitos. Para os etnégrafos
dos direitos humanos, a mais valiosa critica contra as perspectivas
universalistas é a de que estas ndo criam qualquer paradigma para estudar
os direitos «no terreno». Discutindo os direitos humanos como universais e
ndo em relacdo ao concreto ou a qualquer contexto particular, estas
perspectivas tornam os direitos humanos um imperativo categorico.

Contudo o relativismo é uma parte integral dos discursos dos
governos que cometem actos sobre a sua propria populacdo, ou que sao
contra os direitos humanos, tornando o relativismo um factor politico
conservador da manutencdo das desigualdades e sistemas politicos
repressivos. Além disso, o relativismo ¢ a ideologia préatica disponivel que

facilita a inoperancia internacional.

NOs reflectimos sobre o que as pessoas dizem, sobre que as pessoas
fazem e a divergéncia entre o dizer e o fazer, demonstrando como as teorias

sdo produzidas e reproduzidas através da pratica social. Os “sistemas



legais” ou “culturas legais” sdo elas proprias produto das praticas sociais —

as préticas do estado.

Na antropologia a forma de tornar inteligivel a diferenca cultural é
atraves da assumpcdo da humanidade partilhada e uma inteligibilidade
basica. Em vez de ficarmos presos na discussao entre o relativismo e o
universalismo como logicamente opostos e exclusivos mutuamente,
movemo-nos de forma a ver a universalidade e a relatividade como

implicadas mutuamente. Isto acontece também para os direitos humanos.

Além do mais, e aqui ja é uma posicdo perfeitamente pessoal, ndo €
possivel escamotear ou perdoar em nome do relativismo cultural algumas
praticas ditas “tradicionais” que sdo todos os anos relatadas nos varios

relatorios de direitos humanos, entre os quais o Relatorio da Amnistia.

Do que estou a falar em concreto? Deixem-me apresentar-vos alguns
dados do Relatério da Al de 2008:

 Os conflitos armados na Somadlia, no Suddo, na Republica
Democratica do Congo, Leste do Chade, norte do Niger, e a regido
norte da Republica Centro Africana (RCA) sdo acompanhados por
mortes extrajudiciais, violéncia sexual (as mulheres sdo sempre
utilizadas como escudo ou retaliacdo. A forma mais facil de
desmoralizar um inimigo é violar as suas mulheres) e recrutamento
de criancas-soldado (300 000 em Africa);

* No Afeganistdo, o conflito em curso entre os grupos armados e 0
Governo afegdo apoiado pelas forcas internacionais intensificou-se.
Pelo menos 6.500 pessoas perderam a vida — dois tergos deste

ndmero eram Civis.

10



Em Agosto, tiveram inicio em Myanmar os protestos em larga escala
contra as medidas econdmicas e politicas do governo. Pelo menos 31
pessoas, e provavelmente mais de 100, foram mortas na consequente
repressdo levada a cabo pelas autoridades, e um numero idéntico foi
vitima de desaparecimentos forcados.

Muitos iraquianos foram obrigados a abandonar as suas casas — cerca
de 2 milhdes de refugiados, mais 2,2 milhdes de deslocados internos.
Mais de 60 mil pessoas encontravam-se detidas sem julgamento pela
Forca Multinacional liderada pelos EUA e pelas autoridades
iraquianas. A tortura € comum e ha um numero crescente de
condenacdes a morte.

A situacdo nao é melhor nos Territorios Palestinianos ocupados por
Israel (Gaza e Cisjordania). Os grupos armados palestinianos
continuam a disparar indiscriminadamente foguetes artesanais
“gassam” contra o Sul de Israel, enquanto Israel usa o seu poder

militar para ripostar, matando civis.

A Impunidade de Estados e de forcas de seguranca de paises como
Angola, Burundi, Guiné Equatorial, Eritreia, Mocambique, Benim,
Republica da Guiné, Quénia, Mauritdnia, Nigéria, Suddo e
Zimbabué, Brasil, El Salvador, Guatemala, Haiti e Jamaica, Bosnia-
Herzegovina, Moldavia, Russia, Turquia, Turguemenistdo, Ucrania e
Uzbequistdo onde as forgas de seguranga usam frequentemente forca
excessiva, como sejam detencdes arbitrarias, maus-tratos e tortura. A
Espanha e Portugal também sdo referidos no dltimo relatorio,
relativamente ao excesso de forca utilizado pelas forcas de
seguranca.

As autoridades egipcias mantém detidos mais de 18 mil prisioneiros

administrativos, alguns dos quais presos em anos anteriores, embora

11



0 Ministério do Interior tenha alegado que o namero de detidos nédo
ultrapassava os 1.500.

O Governo da Arabia Saudita revelou que 9 mil pessoas tinham sido
detidas desde 2003, sendo que mais de 3.000 continuavam detidas
em Julho de 2007.

O Governo israelita mantinha mais de 800 palestinianos sob
detencdo administrativa. Estes prisioneiros, tal como os mais de 8
mil outros palestinianos incluindo criangas, que se encontravam em
prisdo preventiva ou a cumprir pena, estavam presos em Israel.

Na Colémbia muitos dos mais de 200 casos de mortes atribuidas as
forcas de seguranca registados em 2007 foram entregues a justica
militar, sendo que o militar apenas tinha de afirmar que a vitima
tinha sido morta em combate para que o caso fosse encerrado sem
mais investigacgoes.

Em Abril de 2007, o Tribunal Penal Internacional (TPI) emitiu
mandados de captura contra dois individuos envolvidos no conflito
do Darfur, Ali Kushayb, lider das milicias Janjawid, e Ahmad
Muhammad Harun, ministro sudanés dos Assuntos Humanitarios.
Ambos foram acusados de crimes de guerra e crimes contra a
Humanidade. Porém, o Governo sudanés recusou entregar 0S
acusados ao TPI.

Punicdes, como a flagelacdo e as amputagOes, foram usadas em

varios paises, incluindo o Qatar, a Arabia Saudita e os EAU.

A pena de morte continuou a ser extensivamente usada no Irdo,
Arabia Saudita, Irague e I1émen, cujos governos continuam a estar
entre os principais executores mundiais

Na votacdo sobre a moratéria a utilizacdo da pena de morte realizada
em Dezembro de 2007 na Assembleia-Geral da ONU, 17 estados
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africanos votaram a favor da moratoria e outros 20 abstiveram-se.
Contudo, ocorreram execucbes na Guiné Equatorial, Etiopia,
Somalia, e Suddo, e no Uganda os tribunais militares ordenaram a
execucao de soldados. Na Nigéria, ainda que 0 governo recuse essa
afirmacéo, os dados da Al revelam que foram executadas 7 pessoas.
Embora em 2007 tenham sido decretadas sentencas de morte nas
Bahamas, Trinidade e Tobago e nos EUA, este ultimo pais foi o
Unico a realizar execucdes, na regido da América. Mais de 100
sentencas de morte foram decretadas nos EUA durante o ano de
2007. As 42 execucdes registadas em 2007 nos EUA constituiram o
nimero mais baixo de execuc¢des num ano desde 1994.

No Afeganistdo, 15 pessoas foram fuziladas e entre 70 e 110 pessoas
permanecem no corredor da morte.

O Paquistdo continuou a alargar o ambito da pena de morte,
designando mais crimes como passiveis da pena capital, e durante o
ano de 2007 mais de 100 pessoas foram executadas.

Na China, as estatisticas da pena de morte continuam a ser
consideradas como segredo de Estado. Pelo menos 470 pessoas
foram executadas durante o ano de 2007 — embora o nimero real de
execucdes possa ter sido bem superior.

Na Coreia do Norte, entre as pessoas executadas por enforcamento
ou fuzilamento, encontravam-se prisioneiros politicos e pessoas
acusadas de crimes econdémicos (roubos por exemplo).

No Vietname, pelo menos 83 pessoas foram condenadas a morte por
crimes relacionados com o trafico de droga.

A Bielorrassia manteve-se firme no seu papel de ultimo executor da
Europa. Neste, como em todos 0s outros paises, 0 secretismo

continuou ser a regra. O corpo da pessoa executada ndo € entregue
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aos familiares nem estes sdo informados sobre o local onde é

sepultado.

Em paises como a Republica Dominicana, o Peru e a Guatemala, a
excluséo social é reforcada pelas falhas das autoridades em conceder
certidbes de nascimento adequadas a certos sectores da populacgéo.
As pessoas que nao tém documentos ndo podem aceder a Vvarios
servicos, incluindo a educacéo e satide. E-lhes igualmente recusado o
direito ao voto, a participacdo na vida publica, a obtencdo de
propriedade de habitacdo ou terra e um emprego regular.

Nos EUA, a discriminacédo racial é caracterizada pelas disparidades
no policiamento e no sistema judicial, e pelo tratamento dos cidadaos
estrangeiros detidos pelos militares norte-americanos no contexto da

“guerra contra o terrorismo”.

No Malawi, rapazes e raparigas, alguns com menos de 10 anos,
foram forgados a trabalhar na agricultura.
A Mauriténia aprovou uma lei criminalizando a escravatura, 26

anos depois de a mesma ter sido oficialmente abolida.

Durante 0 ano de 2007, a Tanzania continuou a expulsar, a forca,
refugiados do Ruanda, Burundi e RDC, considerando-os como
imigrantes ilegais, apesar de muitos possuirem ou terem tentado
obter o estatuto de refugiado. As autoridades do Uganda alegaram
que o regresso de 3.000 refugiados e requerentes de asilo ruandeses
tinha sido voluntario, mas muitos queixaram-se de terem sido
expulsos a forca para o Ruanda.

Requerentes de asilo e refugiados foram igualmente devolvidos a

Eritreia pelo Sudao e pelo Reino Unido, a forca.
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Os efeitos da “guerra contra o terrorismo’ liderada pelos EUA sao
cada vez mais aparentes no Corno de Africa e noutras partes de
mundo. Em Janeiro, pelo menos 140 pessoas que fugiam da Somalia
para 0 Quénia foram detidas pelas autoridades quenianas. Mais de 80
destas pessoas, que foram detidas em regime de isolamento sem
culpa formada ou julgamento por suspeita de ligacdes ao Conselho
dos Tribunais Isldamicos da Somaélia, ou nalguns casos a al-Qaeda,
foram ilegalmente transferidas para a Somalia e dai para a Etiopia.
Mais de 40 continuavam secretamente detidas em regime de
isolamento na Etidpia no final de 2007.

Vaérias pessoas, incluindo cidaddos estrangeiros, foram detidas na
Mauriténia por alegado envolvimento com uma célula ligada a al-
Qaeda. Em Junho e Julho, 14 pessoas foram julgadas na Mauritania
sob a acusacdo de pertencerem ao Grupo Salafista para a Prédica e o
Combate, da Argélia.

Seis anos depois do inicio da chamada “guerra contra o terrorismo”,
0os EUA continuam a manter centenas de pessoas sob detencéo
militar por tempo indeterminado, sem culpa formada ou julgamento,
no Afeganistdo e na Baia de Guantdnamo, para além de milhares de
outras detidas no Iraque. Os detidos sob custédia dos EUA séo
vitimas de desaparecimentos forcados, detencdes e transferéncias
secretas, tortura.

Os iemenitas constituem o0 maior grupo de prisioneiros na prisao
norteamericana da Baia de Guantanamo, em Cuba. Alguns cidaddos
de outros estados, como o Bahrein, Kuwait, Libia, Arabia Saudita e
Tunisia, foram devolvidos aos respectivos paises. Eram normalmente
detidos a chegada, e apesar de alguns terem sido libertados pouco

tempo depois, outros foram julgados e condenados a cumprir penas
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de prisdo. Na Arabia Saudita, os prisioneiros regressados eram
sujeitos a um programa de “reforma” sobre o qual se conhecem
poucos pormenores, incluindo o facto de ser voluntario ou coercivo.
Em alguns casos — como aconteceu com dois homens devolvidos a
Libia e aparentemente detidos sem julgamento — desconhecia-se 0

seu paradeiro no final do ano.

As autoridades da Lituania, Moldavia, Polonia e Russia continuaram
a promover um clima de intolerancia para com as comunidades
LGBT.

Leis discriminatorias criminalizando as relagbes homossexuais

continuam em vigor nas Caraibas e na América Central.

O VIH/SIDA continua a afectar mais mulheres que homens, com
maior incidéncia nas mulheres das Caraibas (principalmente no Haiti
e na Republica Dominicana).

Na Papua-Nova Guiné, a violéncia contra as mulheres é considerada

como uma das principais causas da epidemia de VIH/SIDA.

A violéncia contra mulheres continuou a ser amplamente praticada.
O Gana e a Serra Leoa aprovaram leis contra a violéncia doméstica,
mas a lei dos direitos da crianca da Serra Leoa s6 foi aprovada
depois de os artigos que criminalizavam a mutilacdo genital feminina
(MGF) terem sido retirados. Na Nigéria, uma proposta de
implementacdo da Convencdo da ONU sobre a Eliminacdo de Todas
as Formas de Discriminacdo contra as Mulheres (CEDAW) foi
chumbada pela Assembleia Nacional, 22 anos depois de a Nigéria ter
ratificado a CEDAW. Além disso, uma proposta de lei contra a

violéncia doméstica foi rejeitada a nivel federal.
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A auséncia de reparacGes para as mulheres e raparigas vitimas de
violéncia sexual durante ou apds os conflitos armados esta
amplamente documentada na Costa do Marfim, Serra Leoa, Burundi
e Uganda. Estas mulheres e raparigas sdo estigmatizadas pela
sociedade, agravando a sua marginalizagéo.

Em Julho, membros da forca de manutencdo de paz da ONU na
Costa do Marfim foram acusados de abusos sexuais generalizados
contra mulheres e raparigas. As alegacdes foram investigadas pela
ONU e por Marrocos, uma vez que estavam envolvidos militares
marroguinos, mas a data ndo ha informacdes disponiveis.

No Leste do Chade, mulheres e raparigas deslocadas por causa do
conflito correm o risco de violagdes e outras formas de violéncia
sexual quando se aventuram fora dos campos de deslocados. O
mesmo acontece no Darfur, onde as mulheres correm risco de
violéncia sexual quando saiem dos campos para recolher lenha e
agua.

Nos EUA, as mulheres americanas nativas e as mulheres do Alasca
vitimas de violéncia sexual sdo normalmente encaradas com
indiferenca ou inacgdo. Estas mulheres sofrem indices
desproporcionalmente elevados de violag6es e violéncia sexual.

No Paquistdo, o governo falhou na prevencéo e punigdo da violéncia
no lar e na comunidade, incluindo as mutilagbes, violacbes e as
mortes “por honra”. S6 numa das provincias, na provincia de Sindh,
183 mulheres foram assassinadas entre Janeiro e Outubro por
alegadamente mancharem a “honra” da familia. A prética da
“swara”, a entrega de uma rapariga ou mulher a um adversario para
resolver uma disputa, foi criminalizada em 2005, mas continua a ser

usada com impunidade.
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* No Egipto, quase 250 mulheres foram mortas na primeira metade de
2007 por maridos ou outros familiares. Em media, duas mulheres séo
violadas a cada hora e a mutilacdo genital de raparigas é largamente
praticada, apesar de ser ilegal actualmente.

e As “mortes por honra” continuaram a ocorrer na Jordania, Siria e em
outros paises. No Sul do Iraque, mulheres foram assassinadas por
militantes xiitas por violarem os estritos codigos morais e de
vestuario. Talvez o caso mais emblemaético tenha ocorrido na Arabia
Saudita, onde um tribunal liderado por homens condenou uma jovem
a ser flagelada e presa, apesar de reconhecer que fora vitima de uma
violagdo em grupo. O seu crime? Ela estava na companhia de um
amigo do sexo masculino quando ambos foram atacados pelos
violadores. Apds ampla publicidade, o rei decretou um perdédo e as
acusacdes foram retiradas em Dezembro.

* Na China, os casos de violéncia doméstica aumentaram 120 por
cento nos primeiros trés meses do ano — um aumento atribuido a

maior disposi¢do das vitimas para apresentar queixa.

e Em Portugal, s6 nos primeiros trés primeiros meses de 2008
morreram 17 mulheres vitimas de violéncia doméstica (Fonte:
UMAR).

Esta € a area em que trabalho na Al (os direitos das mulheres e em
particular a violéncia domeéstica). J& me deparei com casos de mulheres que
tém sido vitimas de violéncia doméstica desde que se casaram, outras em a
violéncia comecou ainda durante o namoro. Algumas que pedem ajuda e
que tém medo de serem mortas; outras que juram a pes juntos que “eles” as

adoram, e que ndo voltam a cometer 0 mesmo erro...mesmo que seja a
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quinta ou a décima vez. E curiosa a capacidade de acreditar. Sao 0s

sentimentos. Sdo também os sentidos.

Creio que é impossivel ficar indiferente.

A expressdo “Direitos Humanos” pode ser entendida como: todo o ser
humano tem automaética ou intrinsecamente certos direitos — mas esses
direitos diferem de local para local. Para os antrop6logos a maioria das
formulacdes legais e politicas dos direitos humanos parecem problematicos
por causa do seu termo “humano”, ndo examinado e ndo problematizado
em termos tedricos. Os antropologos aprenderam a lidar com o colectivo,

onde é produzido o individuo humano: a sociedade e a cultura.

Ora os crimes que acabo de vos listar (Conflitos armados, Impunidade,
Pena de morte, Exclusdo social, escravatura, refugiados, “Guerra ao terror”,
e violéncia contra as mulheres, como a violéncia doméstica, as mortes “de
honra”, a mutilacdo genital) sdo produtos culturais, sdo criagcdes colectivas,

sdo praticas que definem as sociedades.

Os antropoOlogos sdo, teoricamente, dos profissionais mais bem
preparados para servirem de “ponte” entre o Ocidente, terra natal dos
direitos humanos tal como os concebemos tradicionalmente, e 0s outros
locais; ou mesmo no Ocidente entre 0s “nds” e 0s “outros”, os mais frageis,
0s vulneraveis, os incompreendidos como 0s ciganos. A antropologia deve
por isso criar as ferramentas necessarias para que os Direitos Humanos
sejam entendidos e aceites por toda a humanidade de facto. Isso significa
que os antropdlogos se devem posicionar na chamada area da educacao

para os Direitos Humanos, junto das populacbes locais, das organizagoes
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locais e internacionais, junto dos governos e das instituicdes transnacionais,

como a Organizacéo das Nacdes Unidas.

Os antropdlogos deveriam, por formacao, fazer parte dos grupos que
procuram tornar algumas praticas que vemos como primitivas e agressivas
para 0s proprios membros da comunidade (por exemplo, a mutilacdo
genital feminina), um pouco mais préximas daquilo a que chamamos
direitos humanos. Ou seja, com este exemplo (apenas um entre Varios)
parece-me que se a analise ou interpretacdo antropoldgica pode dar
significado substanciado ao facto genérico de ser humano, entdo ndo ha
qualquer razdo ldgica para que tal ndo seja utilizado como investigacao
critica, de forma a perceber se as praticas e crencas de uma cultura
particular ndo permitem a realizacdo plena da humanidade de algum dos
seus membros.

A mera existéncia das diferencas culturais ndo elimina logicamente a
possibilidade de culturas universais, tal como as especificidades diferentes
nas linguas ndo elimina a possibilidade de linguagens universais.

Dizer que as pessoas tém o direito as suas diferencas, como defende
por exemplo a American Anthropological Association’, ndo implica que
tenham o direito de viver as suas diferencas impondo-as aos outros ou
forcar outros a acomodar os seus proprios valores e praticas sociais.

Defender os direitos humanos significa entrar na luta complexa pelo
civismo pluralista, com os seus corolarios politicos intrinsecos, e pelo
compromisso. A defesa dos direitos a diferenca aponta para uma
continuidade essencial dos direitos na luta politica pelo “empowerment”,
pela libertagcdo e pelo civismo. Os investigadores devem ter em conta que a
luta pelos direitos é sempre uma luta pelo poder — e os direitos humanos

sdo uma luta de poder.

" Cf. http://www.aaanet.org/
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